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Timo Kaitaron kirja jakautuu suurpiirteisesti jaoteltuna kahteen osaan. Kaksi ensimmaistd lukua muodostavat
historiallisen johdatuksen surrealismiin ja sen teoriaan. Niissa luvuissa Kaitaro on pyrkinyt esitteleméén surrealismin
historialliset ja teoreettiset lahtokohdat. Luvut III-VI on omistettu surrealismin keskeisten teemojen tutkiskelulle. Niissd
hén tarkastelee mm. runouden kieltd, mielikuvitusta, sattuman merkitystd, epdtoivoa ja rakkautta. Liséksi viimeinen
luku analysoi surrealismin menetelmiin ja keinoihin liittyvaa kasitystd subjektista.

Surrealismin pddhahmo Andre Breton on kuvaillut surrealismia romantiikan “tarttuvaksi hdnnaksi”. Surrealismin
yhteyttd romantiikkaan kuvastaa ainakin molempien léhes kaikkien ajalle ominaisten taiteen muotojen kéyttdminen
ilmaisukeinoina. Surrealismi ei tosin tyylisuuntana ole ollut niin yhtendinen kuin romantiikka. Mutta keskeisend
teemana surrealismissa on hullu rakkaus, |'amour fou, jonka voidaan katsoa linkittdvan sen romantiikkaan.

Toinen surrealismiin linkittyva taidesuuntaus on dadaismi. Monet taiteilijat eivit olleet kovin yhteisduskollisia tai
yhden suuntauksen taiteilijoita jonka syysté tai ansiosta monet surrealistit puuhailivat dadaismin parissa ja toisinpdin.
Dadaismi tunnetaan usein ensimmaéisen maailmansodan kauhukokemuksien synnyttiméana nihilistisend kapinana
lansimaista kulttuuria, sen arvoja ja taidetta vastaan. Suuntauksien vélinen perustavanlaatuinen ero oli dadaismin
nihilismi ja tuhoavuus seka surrealismin rakentavuus. Surrealismin voidaankin ajatella olevan erddnlainen korjaava liike
dadaismin jélkeen. Surrealismi oli kuitenkin dadaismin tavoin vaihtoehtoisuutta etsiva ja luova. Andre Breton oli yksi
sellaisista taiteilijoista jotka vaikuttivat sekd dadan ettd surrealismin piirissd. Vuoden 1922 aikaan hén ajatteli, etti
dadaismi oli muuttunut rutiininomaiseksi tavaksi istua alas. Silloin hén kirjoitti artikkelin, jossa arvioi dadaismia
myonteisesti, mutta totesi samalla, ettd on aika ldhted liikkeelle.

Niin dada kuin surrealismikin ilmenivét usein runouden kautta. Niiden vilistd eroavaisuutta voikin havainnollistaa
hyvin juuri niiden runollisen ilmaisun eroavaisuuksien kautta. Dadalle oli tyypillistd hajottaa kielen rakenne. Pisimmalle
se vietiin ddneen lausuttavassa runoudessa, jossa ainoastaan kielen dénteellinen rakenne ji jéljelle. Paperilla puolestaan
sanat hajoilivat niin, ettd pelkét kirjaimet sinkoilivat irrallisina. Surrealistisesta runoudesta téllainen kielen totaalinen
hajottaminen puuttui. Surrealismille on ominaista jonkinlaisen yhteyden séilyttdiminen ulkopuoliseen todellisuuteen.

Ei pidé unohtaa, ettd surrealismin nimi (ylirealismi) viittaa loppujen lopuksi todellisuuden esittdmiseen, joskin
realismin ylittdvilld tavalla. Surrealismille onkin tyypillistd, ettd se pyrkii korvaamaan realistisen representaation
koodit epésuorilla ja metaforisilla viittauksilla sen sijaan, ettd se pyrkisi katkaisemaan taiteen suhteen sen
ulkopuoliseen todellisuuteen. Valmiiksi koodattujen esittdmisen tapojen mukainen todellisuudenkuvaus ja taide
taiteen vuoksi ovat kaksi eri ddrimmaisyyttd, Skylla ja Kharybdis, joiden vélistd surrealismi pyrkii purjehtimaan.
(Kaitaro 2001, 126)

Valmiiksi koodatuilla esittimisen tapojen mukaisella todellisuudenkuvauksilla tulkitsen Kaitaron tarkoittaneen tissi
yhteydessa jo 16ydettyjé ja paikkansa vakiinnuttaneita todellisuudenkuvaustapoja. Ja taide taiteen vuoksi -ilmauksella
oletan hiinen tdssé tarkoittaneen taidetta, joka hakee muotoaan ja keskittyy sithen, miten asioita ja ilmidita esitetdén
uudella tavalla sen sijaan, ettd niité esitettdisiin jo valmiiksi 16ydetyilld esittdmisen tavoilla.

Surrealismin voidaan katsoa olleen aikanaan avantgardistinen taidesuuntaus. Se vastusti modernismille tyypillistd eri
elaménalueiden eriyttdmisti erillisiksi osiksi. Silloista avangardeliikehdintéd yhdisti taiteen autonomisen aseman
purkaminen. He pyrkivét tuomaan taiteen osaksi muuta elaméaa siitd eriytymisen sijaan. Tamaén lisdksi surrealismin
avantgardistisuus ilmeni taiteen ilmaisuvilineiden uudistamisena. Esimerkiksi automaattikirjoituksen idea syntyi, kun



Breton oli Saint-Dizierin sairaalan neuropsykiatrisella osastolla ensimmaiisen maailmansodan aikana. Sielld hin kiinnitti
huomiota mielisairaiksi diagnosoitujen potilaiden puheessa ilmenevien assosiaatioiden yllatykselliseen runollisuuteen.
Hén rupesi tutkimaan voisiko ihminen paisti siind méirin vapaaksi jérjen kontrollistaan, ettd péésisi kirjallisessa
ulosannissaan mahdollisimman ldhelle ajatuksen kulun luonnetta. Automaattikirjoituksen tarkoitus ei ollut hévittaa
tekstin loogisia rakenteita itsetarkoituksellisesti (kuten dadaismissa tehtiin), vaan 16yhentéa niitd, ja tehda siten tilaa
yllatyksellisille runokuville. Automaattikirjoituksen tavoite ja periaate on keskeista surrealistisessa ilmaisussa
muutenkin.

Surrealististit jarjestivét spiritualistisia illanistujaisia joista kehkeytyi yksi tapa luoda surrealistisia teoksia. Surrealistien
joukkoon liittynyt kirjailija René Crevel esitteli muille spiritismin saloja. He istuivat himérissa huoneessa ringissi ja
ottivat toisiaan késistéén kiinni. Osa ihmisistd koki ldsnéolevan energian niin voimakkaasti, ettd vaipui transsiin. Osa
puhui transsissa, ja osa kirjoitti. Bretonin mukaan niissa istunnoissa ei ollut kyse kommunikoinnista henkien kanssa.
Hén puhui hypnoottisesta unesta ja sanoi sen olevan téysin psykologinen ilmi6. Kaikki istunnoissa olijat eivét vaipuneet
transsiin. Kyse oli henkilokohtaisesta suggestioalttiudesta. Esimerkiksi Breton itse ei “nukahtanut” istunnoissa. Istunnot
saattoivat kestdd useita vuorokausia ja niiden ilmapiirin kuvailtiin olleen ”hyvin uuvuttava, ahdistava ja jopa pelottava,
mutta samalla ilmeisen kiehtova ja vangitseva” (Ibid. 37). Ne péitettiin lopulta lopettaa, kun joidenkin osallistujien
itsetuhoisuus ja aggressiot nousivat esiin ’nukahtaessa” ja siitd aiheutui monia vaaratilanteita. Vuonna 1924 paattyi
tdmd spirituaalisiin istuntoihin liittynyt surrealismin Unikausi. Silloin kirjoitettiin Surrealismin manifesti ja sen myota
siirryttiin jarkiperédiseen vaiheeseen”.

Manifestin kirjoitti Andre Breton, ja sen piti alunperin olla esipuhe erddseen automaattikirjoituskokoelmaan nimeltad
Poisson soluble (Liukeneva kala, 1924). Teksti kuitenkin paisui ja muuntui lopulta Surrealismin manifestiksi. Manifesti
alkaa jaksolla, jossa Breton kuvaa ihmisen uskoa eldmaéén, ja sen haihtumista lopulta. Ndin k&y Bretonin mielesté
ihmiselle sen takia, ettd lapselle ominainen rajaton mielikuvitus valjastetaan hyotyperiaatteiden kdytt6on. Tamén
jélkeen ihminen kuuluu “’kaytdnnon valttimattomyydelle” ja on sitten kyvyton esimerkiksi todelliseen rakkauteen.
Manifestissa Breton toteaa myos, ettd “mieli joka uppoutuu surrealismiin, eldd uudelleen innoittuneena parhaan osan
lapsuuttaan”. Bretonin mukaan satuja ja loruja pitéisi tehdé aikuisillekkin eikd sulkea ihmeellisté (jonka hén rinnastaa
kauneuteen) pelkéstddn lapsuuteen. Runouden harjoittaminen kéyténndssé néyttaytyi Bretonille mahdollisuutena, jossa
ihminen kykenee omistamaan itsensé taydellisesti, ja saavuttamaan sitd myoten jonkinlaisen persoonallisen ykseyden.

Kuvataiteen puolella puhuttiin aluksi enemmaén surrealismista maalaustaiteessa surrealistisen maalaustaiteen sijaan.
Surrealismi tuntui kuuluvan kirjallisuuteen, ja sen ilmeneminen maalaustaiteessa ei ollut aluksi niin helposti
tunnistettavaa, tai sitd ei juuri ollut. Surrealismin manifestin jélkeen alkoi tosin ndkyd enemmén ja enemmaén
surrealistisia piirteitd kuvataiteilijoiden teoksissa.

Tyon tekoon Andre Breton suhtautui kriittisesti. Se oli tietoista, laskelmoitua ja harkittua toimintaa, jolla hidn ei ndhnyt
olevan mitdén erityistd moraalista arvoa, mutta ajatteli sen olevan aineellinen vélttiméattomyys kylldkin. Itse ajattelen
tyon parhaimmillaan olevan ihmiselle mielekisté ja rakentavaa tekemistd, joka ei vélttamatta sulje pois
yllatyksellisyyttd ja rutiinien sekoittamista. Esimerkiksi taiteellisen toiminnan néden tydn yhtend muotona. Mutta Breton,
tai paremminkin Kaitaro taisi tistd aiheesta kirjoittaessaan tarkoittaa ty6td hieman rajatummassa mielessd. Omien
intohimojen vastaisen tyon tekemista vélttelen itsekkin parhaimpien kykyjeni mukaan.

Surrealistit politisoituivat 1925 jolloin he allekirjoittivat Ranskan marokkolaisia vapaustaistelijoita vastaan kdymaa
siirtomaasotaa (1921-1926) vastustavan vetoomuksen. Monet heistd myds liittyivat kommunistiseen puolueeseen 1927.
Monet sanoutuivat tdssé vaiheessa irti surrealismista, koska eivit halunneet sitoutua poliittisesti. Yhteistydssi
kommunistien kanssa oli omat haasteensa joidenka seurauksena Breton erotettiin kommunistien perustamasta
vallankumouksellisten taiteilijoiden ja kirjailijoiden liitosta. Monet muut surrealistit seurasivat Bretonia tdssd asiassa.
Breton kommentoi politisoitumista sanomalla, ettd taiteen vallankumouksellisuus ei tarkoita sen alistamista
vallankumouksellisen propagandan vélineeksi.” (Ibid. 58) Hinen mukaansa taiteen todellinen vallankumouksellisuus ei
my0Oskédn ole sen valittoméssa sisillossé ja vaikutuksessa, vaan enemménkin piilevassa sisédllossd, sen kyvyssi
ennustaa tulevaa.

Epitoivo ja rakkaus

Surrealismin pimedmpéé puolta edusti surrealismin James Deaniksi luonnehdittu René Crevel. Hén oli Bretonin ohella
yksi kiinnostavimmista surrealistisista teoreetikoista. Crevel oli homoseksuaalisuutensa vuoksi yhteiskunnan
marginaalissa ja keuhkotaudin ja kapinoinnin sévyttimén lyhyen eldménsé aikana hén ehti kirjoittaa muutamia
romaaneja sekd vimmaisen energisia esseité joista tunnetuimpia ovat “Révolution, surréalisme, spontanéite”
(Vallankumous, surrealismi, spontaanius, 1925), “Lésprit contre la Raison” (Henki jarked vastaan, 1926) ja “Clavecin
de Diderot” (Diderot'n cembalo, 1932). Hénen elédménsa tuntui poukkoilevan raivon ja rakkauden vililld, ja epdtoivo
sai hénet riistimén hengen itseltddn 35 vuoden idssi. Hanen mielestdén ei ollut suinkaan kirous olla epdsovussa
maailman kanssa, ja hén halusikin korvata tuolloin yleisen sanonnan poéte maudit, kirottu runoilija (mm. Arthur



Rimbaudta nimitettiin usein ndin) ilmaisulla poeté beni, siunattu runoilija. Crevel 16ydettiin kuolleena sihisevén
kaasuhellan &dédreltd varustettuna lapulla: ”René Crevel. Pyydetéédn polttohautaamaan. Saanut tarpeekseen.” La
révolution surréaliste -lehden kysymykseen ”Onko itsemurha ratkaisu?” hén oli aikoinaan vastannut myontévésti, ja
sanonut mm. niin: Olen halunnut avata oven, mutta en ole uskaltanut”.

Julien Cracq on 1960 kirjoittaneessaan artikkelissaan ”Pourqgoui la litterérature respire mal” (Miksi kirjallisuuden
henki ei kulje) todennut, ettd surrealismi ilmaisee hyvin eldmén perustavanlaatuisen ristiriidan jossa ihmisen suhde
elaméén jannittyy kahden navan — nihilistisen kapinoinnin vallitsevia olosuhteita vastaan sekd hyvéksymisen ja
haikaistymisen vilille. Surrealistit pysyttaytyvét kiinnostavasti timén ristiriidan syddmessa sen sijaan ettd olisivat
lipuneet eldmin varjopuolet kieltdvdan optimismiin tai kaiken véaréksi julistamiseen. Breton on todennut, ettd vain
epatoivo voi oikeuttaa uskon siihen valonpilkahdukseen, jonka surrealismi pyrkii erottamaan syvyyksistimme” (Ibid.
144). Breton ei kuitenkaan koskaan antanut periksi epdtoivolle toisin kuin hénen itsemurhan tehneet ystévénsa Jacques
Vaché, Jacques Rigaut, René Crevel ja Jean-Pierre Duprey.

Surrealismin ndkyvin show-miehen Salvador Dalin teoksista Crevel sanoi, ettei niissd ilmenevissa objektien
tuhoamisessa ole niinkddn kysymys “itsensd hukkaamisesta omaan varjoonsa, vaan itsensi 10ytdmisesti esineistd ja
asioista” (Ibid. 147). Kaitaro puolestaan kirjoittaa, ettd ’jos Crevel epétoivostaan huolimatta nékee todellisuuden
lohdulliset piirteet viitatessaan kivien, ruohonkorsien ja kuppien aurinkoisiin kaikuihin tai hilseilevén rappauksen
paljastamiin pyorryttaviin salaisuuksiin, niin vastaavasti Bretonilla toivon ilmentymien kuvauksiin sekoittuu usein
muistutus epétoivosta ja toivon hataruudesta” (Ibid. 148).

Breton ei uskonut perheinstituutioon, joka kuului koti, uskonto ja isinmaa kolminaisuuteen. Mutta sen sijaan hin uskoi
yhteen ihmiseen kohdistuvaan uskolliseen rakkauteen. Hin oli eliménsé aikana naimisissa kolme kertaa ja sen lisaksi
héanelld monia muita parisuhteita. Rakkauksiensa menettdmisestd han kirjoitti néin;

Vaikka rakkaus eli tdydellinen antautuminen (don intégral de soiméme), olisikin menettinyt kohteensa, on
menetyksestd mahdollista selvitd. Breton puhuu avaimesta, toivon symbolista, jonka séteilevé valo on perdisin
tulesta, jossa se on taottu. Avaimen voi 10ytdd vain, jos vastaa ddrimmaéiseen tuskaan kapinoiden, ei alistuen. (Ibid.
151)

Breton haluaa kumota késityksen jonka mukaan sukupuoliakti johtaisi vdistdmaéttd sithen osallistuvien vélisen
rakkauden jénnitteen vdahenemiseen. Jos niin olisi rakkaus sdisi omaa pédtién ja ajautuisi ndin véistdmattad kohti omaa
tuhoaan ja etsisi itselleen aina uusia kohteita. Ihminen voi toki tillaiseen tilaan ajautua. Bretonin mukaan tdmé johtuu
harhaluuloista joita yhteiskunnan talouden rakenteet tukevat sekd moraalisista syisté joissa yksilo tai yksilot eivit
kykene vapauttamaan rakkautta peloista ja epdilyksistd, jotka estdvat tdydellistd antautumista sille.

Breton toteaa, ettd runous ja taide toimivat vastapainona ndille harhaluuloille, jotka estdvét antautumisen
rakkaudelle. Runous ja taide pitévit rakkauden lippua korkealla ja vapauttavat sen katkerasta sivumausta, jonka
kristillinen synnin ajatus on siihen lisénnyt. (Ibid. 156)

Bretonin mukaan ihminen ei ole vapaimmillaan toteuttaessaan vélittomia impulssejaan — mika olisi niiden orjaksi
asettumista — vaan sitoutuessaan valintoihinsa. Téllaista tdydellistd rakkaudelle antautumista tarkoitetaan surrealismin
hullulla rakkaudella. Se on vaikea tie, joka toimiakseen vaatii rakkaussuhteessa olevien osapuolien uskoa siihen.

Vasemmistoradikaali ja vapaa-ajattelija Benjamin Péret osoittaa esipuheessa ylevin rakkauden antologiaan Anthologie
de I'amour sublime (1956) jonka hén on toimittanut, ettd yleva rakkaus on tulosta pitkésté kehitysprosessista, jossa
jokaisen valivaiheen ristiriidat ja ongelmat ovat johtaneet uudenlaisen késityksen muodostumiseen. Hén korostaa, ettéd
yleva rakkaus on kapinaa sité rajoittavia yhteiskunnallisia instituutioita ja uskontoa vastaan. Han on sitd mieltd, ettd
ylevai rakkautta on vain niissé yhteiskunnissa, joissa uskonnolliset instituutiot asettavat jumaluuden ihmista vastaan.
Silla Péret uskoo, ettd ylevddan rakkauteen liittyvé sublimaatio edellyttdd seksuaalista repressiota. Hén lisdd vield, ettd
seksuaalinen repressio voi aiheuttaa vastareaktiona sublimaatiota tai irstailua ja sanoo itse olevansa sublimaation
kannalla. Irstailu vastavetona seksuaalisuuden rajoittamiselle tuntuukin jotenkin yksinkertaisen provosoituneelta
toiminnalta. Lisdksi Péret'n mukaan seksuaalisuuden irroittaminen rakkaudesta on rakkaudelle vahingollista, ja jopa
vahingollisempaa kuin ankarat rajoitukset joiden hén nikee ”jannittdvén inhimillisié jousia”.

Subjektiivisuus vs. objektiivisuus

Kaitaro kirjoittaa kirjassaan arkipdivin tavanomaisuuksien merkityksien olevan niiden sddnnénmukaisuudessa “’ja —
ainakin néennéisessd — rationaalisuudessa” (Ibid. 133). Jos tdmén ajatuksen kanssa ldhdemme miettiméan
todellisuutemme kuvaamista kuvataiteessa realistisella ja objektiivisuuteen pyrkivalld dokumentaarisella tavalla — ja sen
esittdmistavan suhdetta rationaalisuuteen, voidaan katsoa sen olevan vain ndennéisesti rationaalista. Jos vaikka
ajattelemme video- tai valokuvaa, ja niiden kuvaajaa, on lopputulos aina kuvaajan subjektiivisista valinnoista koostuva,
sen sijaan ettd olisi tdysin objektiivinen ja sitd myo6td tdydellisen rationaalinen ja “oikeassa oleva”. Surrealismissa



olennaista tuntuukin olevan rationaalisen jdrjen ja siithen perustuvan tietdmisen kritiikki:

Kun maailman rationaalisuudesta ei ole mitéén takeita, edellyttdd myos sen ymmaértdminen irrationaalisuuden
hyviksymistd ja halun myotévaikutuksella tapahtuvaa merkityksenantoa. Tdma puolestaan edellyttda tiettyd
vastaanottavuuden tilaa, antautumista sattumille ja oudoille yhdistelmille: siis rationaalisen metodin ylivallan
hylkdamistd ja tdydellisen kontrollin ihanteesta luopumista. Puhuttaessa surrealismista ja rationaalisesta
menetelméstd on syytd korostaa sitd, ettd surrealismi ei todellakaan edellyttanyt jarjen hylkdédmistd vaan
ainoastaan jérjen rajojen tunnustamista. (Ibid. 131)

Tasti tulee mieleeni sellainen ajatus, kuinka tietiminen on (usein) uskoon perustuva. Samalla tavalla kuin
rationaalisessa mielessa tietiméton on usein taipuvainen antamaan tilaa yliluonnolliselle ja késittimattomaélle
maailmankuvassaan, niin myds rationaalisella tavalla tietdva uskoo, ettd hdnen tietonsa on patevii, eiké vélttimétta née,
ettd hinen tietonsa perustuu jirjestelméén tai ajan henkeen, jolla on omat lainalaisuudet joihin tiytyy uskoa.
Surrealistien tapauksessa jéarjen kritisoimisessa oli kyseesséd pyrkimys vapautua ldnsimaisen rationaalisuuden
yksipuolisuudesta sekd pyrkimyksestd saattaa tietoinen mind ja tiedostamaton vuorovaikutukseen (Ibid. 52, 136).

Tietdmisen lisdksi voimme tdssd miettid my0s tunteiden objektiivisuutta tai subjektiivisuutta. Késitykseni mukaan
emme voi tietdd, miten joku toinen ihminen tuntee asioita. Ulospéin ndkyva tunneilmaisu antaa kuitenkin viitteita siité,
mikd toisen ihmisen kokema tunne on. Liséksi esimerkiksi taiteen kautta voimme jakaa ja péadsté ldhelle toistemme
tunnetiloja. Loppujen lopuksi se jdi kuitenkin aina mysteeriksi, kuinka voimakkaasti ja milld vivahteilla toinen tuntee.
Tunneilmaisuumme vaikuttaa mm. se, miten ymmarrimme ja késitteellistimme tunteemme seki niiden kohteet.
Tunneilmaisu on osa tunnetta, ja se voi joko kasvattaa tai tukahduttaa itse tunnetta. Kaitaro kirjoittaa kirjassaan
muutamien esimerkkien kautta, miten voimme itse asiassa keksid tunteita. Hén sanoo provencelaisen trubaduurilyriikan
synnyttineen aivan uudenlaisen rakkauden tunteen 1100-luvulla. Ja romantiikan ajan taiteen ja runouden hén sanoo
herdttineen uudenlaisia tunteita luontoa kohtaan. Joidenkin surrealistien hidn sanoo aikaansaaneen uudenlaisia tapoja
kokea suurkaupunki ihmeiden ja mysteerien nayttdimonad. Uusien tunteiden keksiminen vaatii niiden ulkopuolista
omaksuntaa, hyviksymisté ja kokemista, niin sanottua objektiivista menestysti kuten Kaitaro asian sanallistaa. Jos
taiteilija ei ilmaisullaan tee tunteellisella tasolla vaikutusta kokijaansa, keksityt tunteet eivét saa tulta allensa eivétka
siten kesté aikaa. Jotta uudenlainen tunnekuvaus voisi jadda eldméén, jonkun tdytyy tunnistaa ja tunnustaa se.

Tunteen visuaalinen tai tekstuaalinen artikulointi auttaa ihmisid ymmartdméaén tunnetta ja sitd kautta itsedén ja
yhteiskuntaa paremmin. Ja koska yhteiskunta ympérillimme muuttuu, myds sen aiheuttamat tunnetilat muuttuvat.
Erityisen kiinnostavaa ei ole jo useaan kertaan tunnistetut ja representoidut ilmidt ja tunteet. Toisaalta en koe nyt
voivani sanoa, ettd esimerkiksi rakkaus on jo keksitty ja ”loppuunldydetty” aihe ja tunne. Enemmaénkin ajattelen, ettd se
saa yhé uusia muotoja ja vivahteita.

Se milld tavalla asioiden ja ilmididen ndenniinen rationaalisuus ja johdonmukaisuus pyrittiin usein ylittiméaan oli
yllattavien yhdistelmien luominen ja sattuman mukaan tuominen taitellisen prosessiin. Tdhén liittyen Kaitaro lainaa
kirjassaan runoilija Pierre Reverdyé;

Kuva on mielen puhdas luomus. Se ei voi syntyé vertaamisesta, vaan kahden enemman tai vihemmén kaukaisen
realiteetin kohtaamisesta. Mitd kaukaisemmat ja oikeammat ovat ndiden kohtaavien realiteettien suhteet, sitd
voimakkaampi kuvasta tulee — sitd vahvempi on kuvan tunnevaikutus ja runollinen todellisuus. (Ibid. 47)

Tamén tulkitsen tarkoittavan surrealistisen taiteen sisdltdvan myds tekijénsé intentioita ja kontrollia. Sellainen ajatus
nousee puhuttaessa yhteentuotujen realiteettien suhteiden kaukaisuudesta ja ”oikeammuudesta”. Toisaalta surrealistit
korostivat myds taiteellisen materiaalin autonomisuutta ja sen kykyé luoda ja muokata itse itseddn, tekijan
suunnitelmista riippumatta. Kontrollin tdydellinen luopuminen viittaa kuitenkin enemmén dadaismiin kuin
surrealismiin. Surrealismi pyrkii tulkintani mukaan subjektin intentioiden ja ulkoisten ylldtysten ja sattumusten
yhteentuomiseen — ulos- ja sisddnhengityksen yhteistyohon jossa ulko- ja sisdmaailma vaihtelevat. Tallaisen
hengittédvan prosessin myotéd syntynyt taideteos on parhaimmillaan sekd osuva, ettd yllattava. Bretonin mukaan
surrealismin tarkoituksena on persoonan eheyttdminen ja sitd uhkaavien dissosiatiivisten voimien vastustaminen.
Esimerkiksi automaattikirjoituksessa persoona on kaikesta huolimatta tietoinen toiminnastaan, vaikka pyrkiikin
unohtamaan tietoisen kontrollinsa — tai ainakin I0yhentdméin sitd. Bretonin mukaan olennaista on juuri surrealistisen
toiminnan sijoittuminen tietoisen ja tiedostamattoman vélimaastoon.

Breton kutsuu objektiiviseksi sattumaksi ilmi6td, jossa ulkoinen luonnonvalttimattomyys kohtaa ihmisen sisdisen
vilttamattomyyden. Toiveistamme riippumattomat luonnon vélttamattomat lainalaisuudet saattavat ylldttden
tuottaa sen, mitd toivomme tai minkd koemme itsellemme valttaiméattomaksi. Objektiivisen sattuman paradoksi
liittyy ndiden kahden vilttimattomyyden kohtaamisen sattumanvaraisuuteen. Maarétessaan elimamme kulkua
olennaisella tavalla ndma satunnaiset kohtaamiset alkavat jalkikateen ndyttdd valttimattomiltd. Ihmisen kyky
liittdd sattumat osaksi sisdisen eldmén valttdiméattomyyksid saa ihmiset helposti uskomaan sellaisiin myytteihin
kuin ”se ainoa oikea” ja “kohtalo”, joiden mukaan tapahtunutta pidetéén jo alun perin “tdhtiin kirjoitettuna”.
Thmisten on vaikeaa sovittaa eldmén elintirkeiden tapahtumien subjektiivinen vilttdméattomyys ja niiden ilmeinen
satunnaisuus. Esimerkiksi lopullisen elimadnkumppanin ja rakkauden 16ytdminen tuntuu subjektiiviselta
valttamattomyydeltd, mutta silti timéan henkilon tapaaminen voi olla tdysin sattumaa. Kuvitelma siitd, ettd
rakastavaiset oli jo aikojen alussa tarkoitettu toisilleen, ratkaisee ongelman. (Ibid. 77-78)



Surrealistiselle ihmiselle uudet satunnaiset ihmiset ovat kiinnostavia. Téhén liittyy késitys siitd, ettd monenlainen
ihmisyys voi olla hyvia. Tésté syysté tai timéin ansiosta ihminen voi kohdata uusia ihmisié kiinnostuneesti ja
hyviksyvisti. Oikeanlaisten ihmisten tai ihmisen tarkka kuvittelu ja kaiken etukéteen suunnittelu eliminoi surrealistiset
kohtaamiset. Tdmaé voidaan liittdd myds ldsndoloon, tyytyvéisyyteen ja hetkessd elamiseen muutenkin. Silld jos meilld
on mielessimme jotkin tietynlaiset olosuhteet joita elimédssdmme aina haemme, tulemme usein pettyméan kun
todellisuus ei vastaakkaan mielikuviamme. Surrealistinen mieli eldé kuvittelematta, avoinna yllatyksille ja sattumille.
Breton on sanonut, ettd “riipumatta siitd, miti tapahtuu tai ei tapahdu, itse odotus on ihmeellisti.”

Kyky vaihtaa ndkokulmaa ja jarjestdd maailma kielen avulla uudelleen tarjoaa halulle tarttumapintaa
todellisuudesta. Sen sijaan, ettd loisimme halujemme mukaisia kuvitteellisia maailmoja, voimme 16ytéd halulle
kohteita uudesta nakokulmasta havaitusta todellisesta maailmasta. (Ibid. 114)

Ja toisaalla Kaitaro kirjoittaa kirjassaan niin;

Objektiivisessa sattumassa ilmenevé luonnon valttaimattomyyden ja inhimillisen valttaméttomyyden kohtaaminen
on Bretonin mukaan ainoa ihmisen tavoitettavissa oleva ihme, ainoa tapa paeta kohtalon kurjuutta. Sisdisen ja
ulkoisen, subjektiivisen ja objektiivisen vastakkainasettelu purkautuu koetussa maailmassa, maailmassa sellaisena
kuin se meille ilmenee, subjektiivisesti vérittyneend ja tulkinnallisesti avoimena. Se, ettd mielikuvitus ankkuroituu
surrealismissa tdhdn subjektin ja objektin vélitilaan, jossa subjektiivisemmatkin tulkinnat voidaan kielen avulla
aina saattaa muiden néhtéviksi, estdd surrealistia vajoamasta solipsismiin tai hulluuteen. Objektiiviset sattumat ja
kohtaamiset eivat subjektiivisesta merkityksestadn huolimatta ole harhoja, jotka tapahtuisivat vain yksilon
mielessa.

Surrealistit eivit sulkeutuneet ihmismielen sisdiseen uni- tai fantasiamaailmaan, vaan etsivét surreaalia pikemminkin
ulkoisen todellisuuden esineisti tai arkisista, oudoista yhteensattumista. Toisaalta surrealistit vieroksuivat myds
sellaista tiydellisen objektiivisuuteen uskovaa nikemysti, jonka mukaan ulkoinen maailmamme on juuri sellainen kuin
me sen havaitsemme olevan. Téllaista ajattelua he pitivét epérealistisena.

Liittyen aiemmin kirjoittamiini ajatuksiin tunteiden keksimisesté Kaitaro kertoo belgialaisen surrealistisen teoreetikon
Paul Nougén sanoneen ettd jokin uusi mieltymys, kyky tai taipumus on olemassa itsessimme vasta kun olemme sen itse
keksineet. Noug¢ korostaa, etté kyse on nimenomaan uuden keksimisestd sen sijaan, etté se olisi jonkun jo olemassa
olevan tunnistamista. Jos ndin on, voitaneen sanoa ettid ihminen voi oikeastaan “’keksid” eldménsé rakkauden sen sijaan,
ettd tunnistaa hénet. Kaitaro kirjoittaa, ettd ”Ulkoiseen todellisuuteen kohdistuvat keksinndt edellyttévét sen sijaan
useimmiten jonkinlaista tietoista intentiota.”

Perinteisesti ajatellaan objektille olevan ominaista identtisyys itsensd kanssa, mistd seuraa, ettd erot ihmisten
tavoissa nahdé asiat johtuvat subjektiivisista tekijoistd, jotka rajoittavat nakokulmaa. Objektien meisté riippumaton
olemassaolo perustellaan olettamalla, ettd ihmisten eri tavoin nakemia kohteita yhdistaa kuitenkin jokin
objektiivinen ominaisuus, jonka perusteella ndmé kohteet voidaan katsoa samoiksi. Nougé, joka oli ammatiltaan
biokemisti, ottaa esille tieteen téllaisena intersubjektiivisesti jacttavissa olevana ndkokulmana, miké saa hinet
paatteleméddn, ettd objektien havainnoijasta riippumaton olemassaolo on sekin tulosta keksimisestd: nimittdin
tieteellisistd keksinnoistd. Néin hdn ndyttdisi kumoavan aikaisemman ndkemyksensé objektiivisen 10ytdmisen ja
subjektiivisen keksimisen vélisesté radikaalista dikotomiasta, mistd seuraa, ettd runous ja tiede ndyttaytyvat
molemmat toimintoina, joiden tavoitteena on keksid uusia objekteja. (Ibid.117)

Nadja

Bretonin kolme proosateosta Nadja (1928), Les vases communicants (1932) ja Lamour fou (Hullu rakkaus, 1937)
omaavat samankaltaisia aiheita ja l&hestymistapoja muodostaen niin trilogian. Ne kaikki perustuvat hédnen omiin
kokemuksiinsa. Esimerkiksi Nadja, kertoo aika pitkalti Nadjaksi itsedén kutsuvasta naisesta, johon hin sattumalta
tutustui vuonna 1926. Breton kiinnitti huomiota Pariisissa vastaan tulevan naisen erikoisiin silmiin ja niiden
keskenerdiseltd vaikuttavaan meikkiin. Hin meni epdrdimaitté juttelemaan naiselle ja sen seurauksena kuljeskeli hdnen
kanssaan seuraavat viikot Pariisin kaduilla. Itse valitsemansa nimensd Nadja kertoi tarkoittavan vendjan kielen toivoa
tarkoittavan sanan (nadézda) alkua. Bretonia kiehtoi Nadjan surrealistinen luonne, ja asenne elaméai kohtaan.
Esimerkiksi heidén ollessa taksissa Nadja sulki silménsa ja kertoi Bretonille asioita mielikuvituksensa varassa. “Néain
puhun itselleni, kun olen yksin ja kerron itselleni kaikenlaisia tarinoita. Eiké pelkéstdén turhia tarinoita: itse asiassa eldn
kokonaan télld tavalla”, Nadja sanoi. Erddné péivini Bretonin ajaessa autoa Nadja yrittd4 peittdd Bretonin silmit
samalla painaen kaasupolkimella olevaa Bretonin jalkaa. Nadjan jérjellisyydestd ja normaaliudesta poikkeava
kayttdytyminen sai usein sellaisia piirteitd, ettd sen olisi voinut tulkita mielenterveydellisesti sairaana, mutta Breton
surrealistina suhtautui sithen enemmaénkin kiinnostuneena kuin huolestuneena. Bretonin erkaannuttua Nadjasta hian
kuuli my6hemmin Nadjan paédtyneen mielisairaalaan elden sielld loppuikansé vaikeaan ja parantumattomaan psykoosiin
sairastuneena. Nadjan kéyttdytyminen ja mieli oli niin paljon loogisuutta ja kontrollia pakenevaa, ettd se koitui lopulta
hénen kohtalokseen. Ainakin siind mielessé, ettd hidnen ei katsottu selvidvin elamaéstd enddn itsendisesti, vaan hinet
vietiin muiden huolehdittavaksi.

Nadjassa Breton juoksuttaa esiin outoja yhteensattumia ja tapahtumia joissa ilmenee toivon ja elimdnmyonteisyyden



lisdksi eldmén julmuus ja tragiikka. Kirjan pddhenkilon Nadjan hén kuvailee erddnlaisena vapauden hengettérend joka
rimpuilee itsensa irti logiikan kahleista. Kirjan tapahtumissa tuntuu koko ajan olevan ldsné hénen kirjan alussa esittima
kysymys “Kuka miné olen?”. Kirjan voidaankin katsoa olevan objektiivisuuteen pyrkivéstd kerronnasta huolimatta
itsereflektiivinen. Bretonille oli ominaista etsid ja 16ytda henkisid arkikokemuksen ylittédvid kysymyksid ja kokemuksia
arkisista tilanteista.

Vaikka Breton puhuukin tietoisen subjektin ulkopuolisista voimista ja subjektin ulkopuoleltaan vastaanottamista
merkeistd, ei tdima tarkoita, ettd jokin ulkopuolinen voima ohjaisi elamdamme tai lahettelisi signaaleja meille.
Olipa toimintamme tiedostamatonta, tietoisuuteen pyrkivéa tai tdysin tiedostettua, on joka tapauksessa selvad, ettéd
me itse annamme odottamattomille tapahtumille merkityksid. Subjektiivinen tulkintamme tekee niistd signaaleja:
me siis projisoimme halujamme ulkoiseen todellisuuteen. On tirkedd huomata, ettd ilman tétd ulkoista
heijastuspintaa me emme voi haluta muuta kuin sitd, minkéd pystymme etukiteen kuvittelemaan, representoimaan
mielessimme. Vain sisédisen ja ulkoisen todellisuuden kohtaaminen voi synnyttéa aidosti ennakoimattomia
kohtaamisia. (Ibid. 71)

Eli tdssd Kaitaro tulkitsee Bretonin painottavan yksilon tietoisuutta tulkintojensa subjektiivisuudesta antaen samalla
arvoa yllatyksille ja kdsittdméattomalle. Ja ndin tulkitsen itsekkin Bretonin sanoman. Onhan surrealismissa keskeista
epdily tietoisen ja rationaalisen ajattelun kykyihin ratkaista keskeisid ongelmiamme.

Siksi surrealistit pyrkivdt tuomaan luoviin prosesseihinsa tekijastd riippumattomia satunnaisia tekijoitd. Surrealismi
jatkoi jarjestaytynyttd toimintaansa 1969 vuoteen saakka, jolloin sen jésenet hajaantuivat huomattuaan Bretonin
kuoleman jilkeen (1966) sen olevan ilman kokoavaa johtajaa.



